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RESULTADOS PRELIMINARES EN LA INTRODUCCION DE
ESPECIES DE LEGUMINOSAS FORRAJERAS

VARIEDADES DE ALFALFA Y TREBOL ROJO

a) Evaluaci6n agron6mica

La  evaluaci6n  agron6mica  de  las  variedades  de  alfalfa  y  tfebol  rojo  fue  realizada  en  el  mes  de  enero  de

2007,  en  la  parcela del  Sr.  Antonio  Orellana  (Cochimita)  a 260 dias  despu6s  de  la  siembra.  La  parcela  se
encuentra  a  3598  msnm  y  su  ubicaci6n  geogfafica  es:  17°25'19.9"  de  latitud  sur  y 65°41'12.2"  de  longitud

oeste.

Las dos  leguminosas  sembradas,  debido  a su cafacter de cultivo  pratense,  requieren   de  un  mayor tiempo
de desarrollo,  de ahi que al  primer aFio de la siembra,  s6lo se  puede  hablar de  una fase de establecimiento

del   cultivo.   Sin   embargo,   en   varias   parcelas  sembradas  con   alfalfa   (principalmente   las  de  zonas   mas
bajas), el desarrollo del cultivo permiti6 el aprovechamiento del forraje en un primer corte productivo.

Un  muestreo  exploratorio  al   primer  corte  de  alfalfa  en   la  parcela  de  la  comunidad   Cochimita,   permiti6
estimar rendimientos entre 3.5 a 4.8 t/ha para las diferentes variedades (Figura  1).

Variedad®s de alfalla

Figura 1. Rendimiento estimado de forraje, en materia seca,  de seis
variedades de alfalfa en Cochimita (Tiraque)  a 3598 msnm,  a
nueve meses de la siembra, al primer corte productivo

El  porcentaje  de  humedad  al  momento  de  la  evaluaci6n  fue  variable,  obteni6ndose  los  siguientes  valores:

para  Ranger  CIF,  77  %  de  humedad  (MH);  para  Valador y  Monarca  80  %  MH;  para  Gilboa  y  Bolivia  2000,
76  %  MH;  y para Tamborada 81  %  MH.

En  el caso del tfebol  rojo,  las  variedades estan  en fase de establecimiento  inicial  y sus rendimientos,  en,la

primera evaluaci6n, estuvieron cercanos a las dos toneladas de materia seca por hectarea (Figura 2).         -
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El porcentaje de humedad  determinado al momento de la evaluaci6n  agron6mica fue de 21  y  19%  para las
variedades Violeta y Kenland,  respectivamente.

Kenland                  Vloleta

Variedades de trebol rojo

tE Materia verde  I Materia seca

Figura 2.  Rendimiento e§timado de forraje  para seis  variedades
de  alfalfa cultivadas en  Cochimita (Tiraque)  a 3598  msnm,
al  primer  corte  productivo  (nueve  meses  despu6s  de  la
siembra).

b) Evaluaci6n por agricultores

En   base  a  sus  propios   criterios   de  selecci6n,   en   un   Dia  de   Campo   Demostrativo   organizado   por  el

proyecto,  los agricultores seleccionaron  las variedades de alfalfa segtln  su comportamiento en  la zona.  Las
variedades de mayor preferencia fiieron  Monarca,  Bolivia 2000 y Ranger CIF (Figura 3).

Figura 3. Preferencia (%) por variedades de alfalfa,

para agricultores de comunidades de influencia
del proyecto
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Los datos de  rendimiento de alfalfa  son  preliminares,  requiri6ndose  realizar un  seguimiento  durante  varios
afros  para  poder calificar con  mas  certeza el  rendimiento,  persistencia,  resistencia  a  las  heladas  y  sequia,

precocidad y resistencia a plagas y enfermedades.

Observando las dos evaluaciones (tecnica y de los agricultores),  no existe  una coincidencia entre los datos
de  rendimiento  y  las  preferencias  manifestadas  par  los  agricultores.  Es  posible  que  el  agricultor  perciba

mas   alla   del   rendimiento   agron6mico   y  tenga   pafametros   de   calificaci6n   diferentes   a   los   parametros
utilizados por el  personal t6cnico.

En el caso del tfebol rojo, en  base a 49 observaciones,  los agricultores  prefirieron  (por muy poco margen) a

la variedad  Violeta antes que a la variedad  Kenland.

n=49

K::'07ondtJ

Figura 4. Preferencia (%) de variedades de tr6bol
rojo,  para agricultores de comunidades de
influencia del  proyecto
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